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List Filemonovi patří mezi listy, které v dnešní době považujeme za autentické. Tento list, který má 335 slov, je nejkratší z Pavlových listů (a přesto se nejedná o nejkratší novozákonní list).
Z listu se dozvídáme několik málo informací. První z nich je, že se Pavel vyskytuje ve vězení. Jedná se tedy o další list z vězení. Platí zde podobné informace, které jsme zmiňovali u minulého listu, totiž listu Filipanům. Doba sepsání a místo se soustřeďují do tří období a míst. List byl napsán buďto z Efesu (kolem roku 55), nebo s Caesareje (58-60, toto místo se jeví ale jako velmi nepravděpodobné), nebo z Říma (61-63). Nejrozšířenější názor je, že Pavel tento list napsal z Efesu.
Další důležitou informací je adresát, respektive zmiňované osoby. Adresátem listu je jistý zbožný a dobře známý křesťan Filemon, který byl představeným domu, kde se scházela místní komunita křesťanů. Z listu není patrné, zda se Pavel s Filemonem někdy setkal osobně. Je ale jisté, že Filemon je alespoň plodem Pavlovy misie (Filemon uvěřil díky misijní činnosti některého z Pavlových spolupracovníků…).

V tomto listu jsou ale zmiňovány ještě další osoby, které jsou pak jmenovány také v listě Kolosanům. Z toho se tedy usuzuje, že Filemon žil někde v blízkosti Kolos, nebo dokonce v nich,  a že pak byl také představeným místní církevní obce. 

Z těchto souvislostí se jeví jako pravděpodobné sepsání listu v  Efesu, protože od Efesu byly Kolosy celkem blízko – aby sem uprchl otrok, respektive aby zde probíhala korespondence. 

Onen odkaz na Kolosy ale zase jiné vede k tomu, aby zasazovali sepsání listu do římského vězení. Dotyční biblisté totiž budou uvažovat o časové blízkosti sepsání těchto dvou listů. A protože list Kolosanům má rozvinutou christologii, je datován až do období římského vězení apoštola Pavla. Pro souvislost mezi listy tedy předkládají teorii sepsání tohoto listu z římského vězení. Pokud bychom přijali tuto souvislost, pak ale ještě stále zůstává otázka autenticity Pavlova listu Kolosanům, která je v dnešní době spíše zpochybňována (jak uvidíme příští hodinu).
Pavlův list Filemonovi je co do svého poselství velmi jednoduchý. Pavel se v něm věnuje jednomu jedinému tématu, a to otázce jistého Onesima, otroka, který Filemonovi utekl a se kterým se Pavel setkal ve vězení. Pavel se za tohoto Onesima přimlouvá a činí tak prostřednictvím různých pobídek. Tu hlavní můžeme shrnout následujícím způsobem – Pavel, který jako vězeň obětoval svou svobodu Kristu, nyní žádá, aby zmiňovaný Onesimus dostal svobodu. 
Protože se list rozšířil, má se za to, že Filemon přijal Pavlovu výzvu a zachoval se podle ní.

Nyní si předložme strukturu tohoto listu. 
· Preskript (vv. 1-3)
· Úvod (vv. 4-9)
· Teze: prosba za Onesima (v. 10)
· Motivace (vv. 11-18)
· Onesimova užitečnost ve prospěch Filemona (v. 11).
· Onesimova užitečnost v Pavlův prospěch (vv. 12-14).
· Nový Onesimův stav (vv. 15-16)
· Pavlovo zaručení se (vv. 17-18)
· Zavázání Filemona (vv. 19-20)
· Postskript (vv. 21-25)
Pavel v tomto listu apeluje na Filemona, aby přijal Onesima a netrestal ho, aby byl pamětliv toho, že se ve křtu stal Onesimos jeho bratrem.
Otázka otroků
Tímto listem se dostáváme do sociálních zvyklostí tehdejší doby. Otrok byl člověk, který patřil do zvláštní kasty tehdejší společnosti. Byly to osoby, které byly určeny převážně k ručním pracím spojeným s chodem domácnosti. Každý pán domu musel mít tyto otroky, aby život v jeho domě mohl fungovat. Rušit tento stav, stavit se proti otroctví, by v tehdejší době znamenalo napadat život společnosti tehdejší doby. Zrušit otroctví by v této době znamenalo zlikvidovat společnost. Proto je zřejmé, že Pavel rozhodně svými výzvami neapeluje na to, aby Onesimos přestal být otrokem.
Otrok byl tedy majetkem svého pána. Tento pán s ním mohl nakládat podle libosti. Na otroka se totiž nevztahovalo právo římského občana. Byl to pán domu, kdo určoval práva otroka. Je tedy obtížné plošně představovat stav těchto lidí, protože velmi záleželo na pánovi, u kterého sloužili. 

Otrok se ze svého stavu mohl dostat několika způsoby. Ten oficiální byl, že se ze svého stavu vyplatil. Taková možnost byla ale velmi nepravděpodobná, protože otrok většinou neměl možnost získat takový obnos, aby se svému pánovi ze své služby vyplatil…
Další možností byl útěk z pánova domu. Pak bylo ale obtížné se někde uchytit. A pokud byl tento otrok na útěku chycen, byl znovu přiveden k pánovi a ten ho potrestal. Bylo zcela na libovůli pána, jak ho potrestá. Tento trest byl ale většinou velmi přísný (aby byli odrazeni další otroci) a ne výjimečně končil i smrtí otroka.

Nevíme, jak opustil dům svého pána Onesimos. Ani neznáme důvod. Víme ale, že se Onesimos nachází ve vězení, ale ne z důvodu, že by utekl svému pánovi (to by nebyl ve vězení, ale byl by pánovi vrácen). Pavel na tuto skutečnost ve vězení přišel (Onesimos se mu asi přiznal), a tak usiluje o to, aby se Onesimos vrátil ke svému pánovi (ušetření případného budoucího dopadení) a přimlouvá se za něho.

Je skutečně otázkou, proč se Onesimos odsvého pána vzdálil. Protože je pravděpodobné, že u křesťanů se otroci měli mnohem lépe než u běžných pánů, křesťanští páni se k nim přinejmenším nechovali tak tvrdě a přísně, respektive že je netrestali až k smrti.

Pavel zdůrazňuje, že Onesimos přijal Krista. A tak je v tomto podobný Filemenovi. Pavel užívá pro své přesvědčení Filemona především to, že oba, jak Filemon, tak Onesimos, jsou vděčni za víru Pavlovi.

Pavlova vize
Co tedy vlastně Pavel po Filemonovi požaduje? Rozhodně to není zrušení otrockého stavu! Pro pochopení Pavlova postoje je vhodné předložit si jinou jeho výpověď, se kterou se setkáváme v listě Galaťanům. Tam, když uvažuje o křtu a křesťanském životě, říká: „už není Žid anebo Řek, už není otrok anebo člověk svobodný, už není muž anebo žena; všichni jste jeden v Kristu Ježíši“ (Gal 3,28).
Co těmi slovy Pavel myslí? Rozhodně to není popření všech sociálních vazeb a vztahů. Že křest toto všechno neruší, je zřejmé především z výpovědi – už není muž anebo žena. Přeci nikdo nemůže tvrdit, že by Pavel učil křesťanské bezpohlavnosti, že by křest rušil tuto přirozenost! A tento přístup můžeme pak aplikovat také na ostatní výpovědi – žid anebo Řek, otrok anebo svobodný.

Pavel nepoukazuje na status osoby, ale spíše na její důstojnost. Pavel neruší tyto sociální rozdíly, ale říká, že v Kristu jsme si všichni rovni. V Kristu ano, ale přesto pak zůstávají nějaké rozdíly co do přirozenosti. Jinými slovy, názor nikoho nemůže být snižován proto, že je Řek, nebo otrok, nebo žena… všichni mají stejnou důstojnost, jsou si rovni. Ale přesto zůstávají tyto rozdíly, které budují společnost.
My tato slova můžeme rozvinout do různých oblastí. První z nich je otázka v dnešní době velmi aktuální, a to otázka zrovnoprávnění mužů a žen. Toto zrovnoprávnění totiž nepoukazuje na stejnou důstojnost (hlas každého pohlaví má mít stejnou hodnotu, obě pohlaví mají stejnou důstojnost), ale na rovnost, která spočívá v setření rozdílů. Rovnoprávnost, která spočívá v tom, že není rozdíl mezi mužem a ženou, respektive, rovnoprávnost, která spočívá v tom, že se žena stane mužem, že přijme jeho hodnoty…

Podobný princip jsme mohli vidět v komunismu, který hlásal rovnost všech a boural sociální systém. Ona rovnost nespočívala v tom, že všichni mají stejnou důstojnost (jak dělník, tak továrník…), že jejich hlas by měl být stejně slyšet (při zachování principu vlastnictví…). Spočívala ale v tom, že všichni na tom musíme být stejně – všichni musíme být dělníky.

Podobný problém můžeme v jiné oblasti vidět v církvi, kde někteří popírají princip autority. Ze křtu jsme si všichni rovni, a tak už není víc kněz a laik. Ano, všichni jsme ze křtu bratry a sestrami, máme stejnou důstojnost, ale tato rovnost nikterak nepopírá princip struktury společnosti, respektive princip autority. Kdo toto tvrdí a odvolává se přitom na Pavla, vůbec nepochopil, o čem Pavel hovoří.

Ano, hlas nikoho nesmí být opomíjen pro jeho postavení. Nikdo není ponižován proto, že je mladý nebo že je někdo „níže“ postavený v hierarchii. Ale zároveň je třeba zachovat strukturu společnosti. Pokud struktura společnosti není zachována, pak je společnost dosti zničena – to ostatně můžeme vidět v naší zemi v posledních desetiletích po pádu komunismu. 

Pavel odkazuje na to, že Onesimos má být přijatý jako bratr, nikoli jako otrok. Ale to nikterak neznamená, že má přestat vykonávat otrockou činnost, že má přestat být v otrockém postavení. Vyjadřuje, jak má Filemon k Onesimovi přistupovat, respektive jak ho má potrestat po jeho návratu. 
Nabízené otázky k snadnějšímu studiu
1. Odkud byl tento list napsán? 
2. Kdo je adresátem tohoto listu? 
3. Odkud byl Filemon? 
4. Co je hlavním obsahem listu? 
Nabízené otázky k snadnějšímu studiu
1. Z vězení, pravděpodobně z Efezu, případně z Říma. Jako nejméně pravděpodobná je Caesarea.
2. Filemon, zbožný a dobře známý křesťan, představený domu a místní komunity křesťanů.
3. Pravděpodobně z Kolos.
4. Pavlova přímluva za zběhlého otroka Onesima.
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